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La famille La Perroudiere a cu la g^n^reuse pens6ede falre don ^ la Soci(5te

botanique de France de I'lierbier que Henri avail forme, soil par ses propres

rtcoltes, soit par dMmportantes acquisitions, solt enfin par voie d'echange. Ces

collections, en effet, ne se composent pas seulement de ses recoltes person-

nelles dans les diverses parties de ia Franco, et surtout aux iles Canaries eten

Alg^rie, mais encore de collections publiees par Salzmann, Huguenin et par

MM. Billot, Bourgeau, Balansa, Kralik, Philippe, Choulette, etc., et descries

interessantes de plantes recues de MM. Boissier, Boreaii, Grisebach, Lenor-

niand, Scbimper, A- Lelourneux, etc., et enfin des plantes de deux de mes

voyages en Alg^rie ou il ne m'avait pas accompagn6. Ceite importarite col-

lection, qui sera pr^cieusement conserv^e, viendra utilement se joindre, pour

le completer, h Therbier dejci si riche que la Society doit a la lib^rale donation

de la famille de M. le comte de Rayneval.

Carcenac

fait hommagea la Societe, au nom de M. Ad. de

(Aveyron), de divers echantillons de branches

d'arbre monstrueuses. Ces echantillons seront deposes dans les

collections de la Societe.

M. Greenland fail a la Societe la communication suivante

:

NOTE SUR LES HYBRIDES DU GENRE.EGILOPS, par M. J. C;B€f:KEiAMII

J'ai deja eu plusieurs fois I'honneur d'entretenir la Society de mes expe-

riences, entreprises dfes Tannee 1855, etayantpour butd'etudier les planles

hy brides issues d'une fecondation de certaines especes d'j^gilops par le pollen

des Triticum, Ces recherches, que j'avais commencees a rinsligation de notre

regrettable confrere M. Louis de Vilmorin, et en commun avec lui, ont el^

continuees par moi jusqu*a present, et je demande aujourd'hui a la Soci6l6 la

permission de lui exposersommairement les resuUats obtenus depuis ma der-

niere communication sur ce sujet.

Avant d'entrer en matiere, je dois dire ma maniere de voir relativement

aux exp6rjences d'autres botanistes sur la question que je voulais resoudre

par mes experiences.
L

On sail que M. Jordan a cru devoir combattre tres vlvement Topinion des

botanistes qui regardent son yEgilops speltceformis comme un hybride ; on

sail ^galement que MM. Godron, Planchon et autres savants ont fait des expe-

riences pour prouver leserreurs du botaniste lyonnais. Pourquoi done ces

dernieres experiences n'etaient-elles pas suffisantes pour mettre en dehors de

toute contestation possible les idees 6mises par les adversaires de M. Jordan ?

Cestque ceux-ci avaient neglige precis^ment de prendre pour base de Icurs

conclusions le fait le plus essentiel qui caracterise V^gilops en question,
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c*cst-a-dire sa fertility cohstante et son invariabilile de forme k iravers une

loiigue serie de generations. Tant qu'on ne pouvait pas prouver exp^rimenla-

leinent I'hybridile incontestable d'une plante scinblable, interm^diairc entre

Vj^^gilops et le Ble, et restant conslamment fertile, on n'avait pas le droit

d'affirmer que VjEgilops epeltwformis Jord. fut un hydride.

Jc me bornerai a resiuner ici succinctement les resultals des experiences que

jepoursuis depuis six aiis, et a meilre au fur et a mesure, sous les yeuxde la

Sociele, desechantillons obtenus dansmes cultures exp^rimentales.

Au mois de juillet 1855, j'ai commence mes experiences par la fi'^condatiou

dt 75 epillets appartenant en partie a VyEgilops ovala, en parlie a V^iEqiIojm

ventrxcosa^ au moyen du pollen de diverses varietes de Froment ; j'obtins, des

graines ainsi f^condees, sept plantes, dont une scule 6tait hybride (les autres

avaient reproduit la plante -mere). Cette plante hybride, entierement sterile,

etait I'enfant d*un ^gilops oval'a : elle offrait les caractferes mixtes d'un

./E gilops ^i di' \x\\ Triticum.

Entre le 9 jum et le 3 juillet 1856, j'operai la f^condation de 352 fleurs

d'j^gilops ovata et de 1Z|8 fleurs A'y:Egilops ventricosa. Je semai h I'au-

tomne, et j'obtins, en 1857, liO plantes, parmi lesquelles il n'y avail que

10 hybrides, les autres etani toutes des j^gilops ovata; la fecondation des

fleurs d'Jf^gilops ventricosa n'avait produit aucun r^sultat. Parmi les

10 plantes hydrides, 2 avaient pourpere un Ble-sans-barbe-d'Abyssinie, 2 un

Engrain {Trit. monococcum) , 2 autres un fipeautre et un Poulard, et 3 un

Ble-de-Flandre (voir J. Greenland, Ueber die Bastardbildungen in der Gat-

ivng A^gilops^ dans Pringsheims Jahrbueche)\ vol. I, call. Ill, 1858). Je

recoltai, sur ces plantes, iO graines, dont 25 leverent. Parmi les plantes ainsi

oblenues en 1858, 15 appartenaient au Bl6-de-Flandre, 5 au Poulard, /i au

Ble-d'Abyssinie et 1 a Tfipeoutre, Les descendants du Poulard et du Ble-de-

Flandre etaient les deux seulsqui, en 1859, medonnerent encore chacunune

plante, et, tandis que Tarriere-petit enfant du Ble-de-Flandre s'eteignit la

mSmeann^e, je pouvais encore cette ann^e recolter une seule graine, prove-

nantdela troisieme g6n6ralion du Poulard; mais, en 1860, celle-ci aussi resta

sterile.

En resumfi, on voitqu*aprfes plusieurs-generations, les hybrides artificiels

out fini par s eteindre, et cela presque loujoui-s en relournant au type du pere,

rarement eu conservant leur forme hybride. Les resultals dc cette s6rie

d experiences sont done purement negatifs.

II en est autrementdcs plantes provenant d'une graine dont j'ai parle deja

dans ma note du 9 juillet 1858 (1), et qui fut envoy^e par M. le docteurThc-

vcneau a M. J. Gay. Ce sont ces plantes qui, apres rextinclion successive de
F

ines hybridos ailificiels, uroiit donne la clef dc la question.

(1) Voyezle BuUetiii, t. V, p. 363.
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-. Au debut dc celte sSric d'experiences, on me demanda souvent de quelle

nianiere je prouverais que Jagraine eiivoyee appartenait reellcment a uue plantc

bybride. La reponse est assez simple. Le fait que, parnii les descendaiils de

cetle graine, se t|*QUvaient des planles ofTrant tous les caractercs d'uu veritable

Triticum, qui conslauiment sont sleriles, a cote d'aulres qui persistaienl a

etre de V(5rilables j^gilops tviticoides^ prouve, d'une manicre absoluc et

irrefutable, que nous avoi^ affaire a un bybride. En effet, la graine d'Agcle

donna, en 1858, une plante extremeinent vigoureuse, mais presque cntic-

rement sterile. En 1859 j'oblenais, des trois graincs recueillies sur elle, uue

seule plante, d'un aspect bien moins vigoureux que colle de Tannee precc-

dente; mais cetle plante avail deja augmente en fertillle, tout en conservant

intacts ses caracteres de plante hybride. Je pus recueillir sur elle 22 graines,

donl 12 leverenl a la fin de Tannee. La generations de Tann^e 1860 avail

rapidement augment^ en fertility. Parmi les 12 plantes, il n*y en avail que

2 sleriles : celles-ci presenlaient encore les caracteres du Triticum, landis
^ F

que les autres avaicnt conserve la forme bybride. Le nombre des graincs

rficoltges sur la generation de 1860 depassa parfois 200, il ne descciidit

jamais au-dessqus de 24. Enfin les nombreuses plantes de cetle annee (ISGl)

sonl pour la plupart tellemenlriches en graincs, que j'ai renonc^ a compter

leur nombre. On voit done que les descendants de la plante d'Agde se sont

presque tous perpetues, et que la proportion des^graines fertiles qu'ils out

donnees a et6 toujours en augraentant, de sot te que la plupart des plantq

de celte provenance se montrent aujourd*hui aussi fertiles que nos Bles

cultives. i^^iH -

Je n'entrerai pas ici dans uue discussion de la valeur que peut avoir,

au point de vue de Fappreciation de I'idee de FEspece en general, le fail,

prouve par uue experience rigoureuse, de I'existence d'une plante bybride

devcnue fertile sans etre retournee au type d'un de ses parents. Jc n'ai voulu

douuer, cetle fois, que les resultats de mes experiences, et je n'ai nullement

rinteidiou d'abordcr ici une des questions les plus graves de la philosophic

hotanique, celle de Torigine de I'Espece. i „,

11 serablerait resulter de mes observations que Ics hybrides naturels ont

plus de fixity que les hybrides arlificiels, et il serait a d6sirer que des series

d'expfiricnces portanl sur ces hybrides naturels vinssent controler les resultats

qu'on a obtenus en observant uniquement les hybrides arlificiels. C'est seu-

lemenl de celle manicre, en epiant en quelque sorte la nature, que nos con-

uaissances des plantes hybrides pourront gagner une base solide et mener a

des resultats definiiifs et indiscutables.

-' T
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M. Cosson demande a M. Greenland si les epis steriles qu'il a

obtenus par ses experiences d'hybridalion avaient le rachis articule

ou non a la base.
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U. Greenland repond que c'etaient sous ce rapport de vfais

Triticuni^ k epi continu et non articule a la base.

M. Cosson fait valoir Tintcret des experiences, miillipliecs de

M. Grojnland, lesquelles confirnient en general celles dc M. Esprit

Fabre, avec cette difFerence que M. Greenland a oblenu un produit

de plus que M. Fabre, c'est-a-dire dc veritable Die.

M. A. Gris, vice-secretaire, donne lecture de la communication

suivante, adressee a la Societe :

^ h '. 1 >

*

V

DISCUSSION DE UUELQUESI'DINTS DK GLOSSULOGIE BOTANIQUE

,

, ^j^
par M. >. CliOli (suite) (1).

i<nu » .: (Toulouso, novenibre 48Ci.)

r

Appeler raltention sur la difTorence des d^nnitioiis admises en lx)la!uque,

pouira sembler pueril a plus d'un de nos confreres, et cependant c'est la, sans

doule, un moyen, bien humble il est vrai, d'etre utile a la science, qui doit viser

sans cesse a acquerir une nomenclature aussl logique et par consequent aussi

fixe que possible. II appartient surtoul a ceux qui sont cliarg^s de renscigne-

inent de recbercher constamnient et de signaler ce qui leurparait le plus clair,

le plus precis, le plus rationnel, le plus fonde, et, dans les cas douteox, dc

recourir a la tradition. C'est qu'en effet, la plupart des auteirrs de diction-

naircs de botanique (a moi connus) ne se pr^occupent nullement de reinonler

a la creation des termes qu'ils admetient. Ne devrait-o^ pas, pour les defini-

tions d'organes, se conforiner a la regie a pen pres generalement adoptee pour

les noms sp^cifiques, et s*en rapporter, au moinsdans les casde dissidence, ii

riiuportante autorite du grand legislateur de la nomenclature botanique? Les

exemples qui vont suivre sont peut-6lre de nature ^ justifier ces considera-

tions.

Lobes. —Lobatum est divisum in partes distantes margtnibus convexis

(Unne, Philos. boL n" 83). Aug. dc S^aint-Hilaire est reste fidele a cette defi-

nition {MorpkoL p. 161), ainsi que M. Scbleiden {Grundzuege, y edit. L II,

p. 9). Mais ^I. Germain de Saint-Pierre, s'inspirant sans doute de Topinion

de MM. Alpb. De Candolle [Introd. a la hot. t. I. p. 95) et Adr. de Jussieu

{tlem. 1^^ ^d. p. 112), definit les lobes, les divisions d]une feuille lobee

ou d'une feuille pinnati ou palmatifide^ pinnati ou palmati partite. : (

LANltlRES (Aug. de Saint-Hilaire, /. c. p. 161); Divisions {^\\)i\. De Can-

dolle, /. c, p. 98); Fissures (Adr. de Jussieu, /. c. p. 100), —Trois termes

donnes pour designer les parties d'une feuille pinnaiifidc ou palmatifidc. Le

(t) Voyez le BuUelin, t. IV, p. 738, t. VI, p. 187 et 211.


